CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:

William Namén Vargas

Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil siete (2007).-

Referencia: expediente 11001-0203-000-2007-01007-00

Decidese el conflicto que en torno a la competencia para
conocer del proceso ordinario instaurado por Rosa Maria Alzate Loaiza
contra Maria Eugenia Granados Alzate, Luis Felipe y Andrea Alejandra
Castrillon Granados, enfrenta a los Juzgados Tercero Promiscuo de

Chinchina 'y Cuarto Civil Municipal de Pereira.

ANTECEDENTES

1. La mencionada actora convocd a proceso ordinario a
los precitados demandados pidiendo declarar la nulidad del acto
escriturario que contiene el contrato de compraventa entre las partes,
ordenar su cancelacion o en subsidio reconocer la simulacion, disponer la
cancelacion del registro de la escritura y la restitucion del predio con sus

frutos.
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2. El escrito postulador correspondi6 al Juzgado Tercero
Civil Municipal de Manizales, justificandose la competencia, segun se
colige, por el domicilio de los demandados; el despacho al desatar la
excepcion previa de falta de competencia formulada por éstos, considero
que “las dos testigos refieren que Maria Eugenia Granados y sus dos hijos
llevaban entre catorce y quince meses de residir en la ciudad de Chinchina,
afirmaciones de las cuales deduce el juzgado que (...) trasladaron su
residencia hacia los meses de diciembre de 2005 a febrero de 2006 y que
el lugar de procedencia es la ciudad de Pereira”, a donde dispuso el envio
del proceso por tener “los integrantes del extremo pasivo de la litis su

domicilio al momento de la presentacion de la demanda”.

3. El Juzgado de Pereira receptor del expediente, no
avocd su conocimiento en atencion a que “los demandados tenian su
domicilio en la ciudad de Chinchina, Caldas”y que si bien para el momento
de presentar la demanda residian en esa ciudad para cuando se propuso
la excepcion estaban en una vereda del municipio de Chinchina, siendo
que “no es la residencia de los demandados al tiempo de la presentacion
de la demanda lo que determina la competencia por el factor territorial, sino

la residencia cuando se traba la litis”.

4. Por su parte el juez de Chinching, luego de recibir el
expediente, declaré su falta de competencia sefialando que no puede
deducirse del libelo “en forma clara cual de los foros (...) eligio el actor (...)
y mientras el punto no sea clarificado por la parte interesada, para esta

instancia no es posible tampoco avocar el conocimiento”.

5. De esta forma se trab6 el conflicto que la Corte pasa a

dirimir, cumplido como se encuentra el tramite de rigor.
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CONSIDERACIONES

Tratase de un conflicto que enfrenta a juzgados de
diferente distrito judicial, correspondiendo entonces a esta Sala desatarlo,
a términos de lo dispuesto por los articulos 28 del Codigo de Procedimiento
Civily 16 de la Ley 270 de 1996.

La competencia del juez, como bien se sabe, es
determinada por varios factores, uno de ellos el territorial, que es

precisamente el que aqui cumple determinar.

Es también conocido que el articulo 23 del Cddigo de
Procedimiento Civil regula dicha competencia, sentando en su numeral 1°
el principio general de que el conocimiento de los asuntos contenciosos
corresponde al juez del domicilio del demandado. A lo que ha de agregarse
que, como luce natural, la apuntada regla no obsta la aplicacion de otras
disposiciones que rigen esa materia, entre las cuales cabe recordar -en
cuanto ha sido invocada por uno de los juzgados- la del numeral 5° del
articulo 23 ibidem, segun la cual "de los procesos a que diere lugar un
contrato seran competentes, a eleccion del demandante, el juez del lugar

de su cumplimiento y el del domicilio del demandado...".

Asi las cosas, en casos como el que ahora ocupa a la
Sala, la competencia territorial se determina sobre los postulados descritos
en el numeral 5° del articulo 23 ejusdem, por el muy simple motivo que
precisamente las pretensiones de la actora vienen soportadas en el vinculo
contractual que la liga con los demandados, en tanto que su reclamo se
deriva de la declaracion de nulidad del acto escriturario que contiene el
contrato de compraventa, cuyo lugar de celebracion y cumplimiento fue la
ciudad de Dosquebradas, conforme se deriva del instrumento publico base

de la reclamacion.



wnv- expediente 11001-0203-000-2007-01007-00 4

El punto precedente ha sido definido en innimeras
ocasiones; en proveido de 19 de mayo de 1993, por ejemplo, dijose "que si
la controversia que se somete a composicion de los jueces tiene como
hontanar un contrato, esta facultado el actor para demandar tanto en el
lugar del domicilio de su contraparte como en el del cumplimiento del
mismo. Y es natural que agotada la eleccion, el fuero que otrora fuera

concurrente se convierte en privativo".

Sentado lo anterior, debera advertirse que en el asunto
sometido al conocimiento de la Corte, claro surge que habiéndose radicado
el libelo en el juzgado de Manizales, donde se creyo estaba la vecindad de
los convocados al proceso, el fuero escogido para incoar la pretension fue
el del domicilio de éstos, situacion que de entrada excluye el otro foro
estipulado por el numeral 5° del articulo 23 citado, con lo que precisada

queda la incertidumbre predicada por el despacho que provoca la colision.

De donde y estando debidamente definido que los
demandados desde diciembre de 2005, antes de trabarse la relacidn
procesal y de resolverse la excepcion previa formulada, hallabanse
viviendo en el corregimiento Altos de La Paz, perteneciente al municipio de
Chinching, es al juez de esta poblacién al que corresponde conocer del
asunto, pues no cabe duda que la finalidad tanto de la excepcion
propuesta, como del principio general de competencia relativo al “sequitur
forum rel”, buscan garantizar los derechos de defensa y contradiccion de
quien es convocado a un tramite judicial, interpretacion que a todas luces
debe ser privilegiada, por convenir mas con la teleologia de la norma vy el

principio constitucional del debido proceso.
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Colofon de lo expuesto es que se declarara competente al
Juzgado de Chinching, siendo éste, entonces, el llamado a impulsar el

tramite respectivo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en

Sala de Casacién Civil, declara:
1. Que el competente para conocer del proceso atras
referido, es el Juez Tercero Promiscuo Municipal de Chinching, al que se le

enviara de inmediato el expediente.

2. Comuniquese lo aqui decidido mediante oficio a los

otros jueces involucrados en el conflicto, que asi queda dirimido.

Notifiquese.

RUTH MARINA DIAZ RUEDA

JAIIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA
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WILLIAM NAMEN VARGAS

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA



